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Resoconto di atti e di fatti oggettivi che i cittadini
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Comune di Montichiari
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A cura dei gruppi consiliari di opposizione

La verita si puo cercarla solo se si ha il coraggio di sopportarla.



L’ambiente rappresenta un tema strategico per tutta Montichiari ed in questi anni abbiamo affrontato
numerose problematiche rispetto alle quali abbiamo sempre informato la cittadinanza anche attraverso
incontri pubblici.

Si tratta di un ambito in cui abbiamo registrato come molto positivo il fatto che la societa civile si sia
attivata ed organizzata dando un contributo determinante per affrontare i numerosi problemi che sono sul
tavolo. Vanno in questa direzione sia I'azione di Legambiente sia la nascita e I'attivita del Comitato SOS
Terra, entrambi importanti interlocutori per chiunque avra il compito di amministrare Montichiari. E fuori
dubbio, per esempio, che senza l'insistenza del Comitato SOS Terra non si sarebbe mai fatto lo Studio di
impatto cumulativo ambientale (il cosidetto “Studio Magro”) dal quale si attendono dati preziosi per dire
basta a qualsiasi futuro impianto di discarica.

Nello stesso tempo, quello dell’lambiente & uno dei terreni su cui si registra la massima ambiguita da
parte dell’Amministrazione Comunale che, mentre sulla stampa & stata molto attiva a propagandare I'idea
di avere sempre agito a favore dell’ambiente e contro le discariche, nei fatti ha evidenti responsabilita sia
rispetto alle discariche autorizzate (pareri favorevoli) sia rispetto a mancati controlli e mancate azioni di
bonifica (ambiti di sua esclusiva competenza).

1. | pareri favorevoli alle discariche

anno Discarica mc

2002 Parere positivo a riprofilatur. 890.000
Verde”

2003 Parere positivo a riprofilatura discarica per rifiuti tossigwcivi 456.000

Systema’”

2006 !l Comune entra in societa con A2/emla realizzazione di una nuov ~ 1.990.000
discaricadet t a anche “Cava Verde 27

2008 Parere positivo ad ampliamento discarica per rifiuti tosstoocivi 1.069.460
“Systema”

2010 Parere positivo a progetto di messa in sicurezza ex cava Senini 960.000
attivazione di scarica per rifiuti <coc

TOTALE: 5.365.460

Nota: una delle ultime delibere dell’Amministrazione Zanola ¢€ il parere positivo a completare la discarica di
Cava Verde con 247.000 tonnellate di ceneri pesanti e scorie da incenerimento (Delibera nr. 53 del
22/4/2014).



2. Discariche abusive e bonifiche mai realizzate

Sul territorio del Comune di Montichiari sono ancora presenti tre delle quattro discariche abusive (che
vanno a sommarsi alle discariche esaurite ed attive) per la cui bonifica a meta anni ‘90 I’Amministrazione
Comunale del tempo aveva accettato (a torto o a ragione) la proposta di Vals.Eco srl (oggi Gruppo Systema,
operatore di discarica gia attivo a Montichiari) che si era resa disponibile ad effettuare tale intervento in
cambio della possibilita di realizzare una nuova discarica. La discarica & stata poi realizzata, riprofilata ed
ampliata (quasi triplicata), ma delle quattro bonifiche ne & stata realizzata solo una. La nuova
Amministrazione comunale, che entra in scena nel 1999, non fa mancare il suo puntuale parere favorevole
agli aumenti di volumetria della discarica, mentre sul fronte delle bonifiche decide di modificare gli obblighi
di Gruppo Systema (si passa da un intervento di bonifica con asportazione del rifiuto ad un intervento di
messa in sicurezza direttamente sul posto). Due le conseguenze di questa modifica:

9 un vantaggio economico per I'operatore di discarica di circa 70.000.000€ (tra mancati costi di
intervento e messa a reddito degli spazi in discarica che avrebbero dovuto essere riservati ad
ospitare i rifiuti provenienti dai siti inquinati);

9 un effetto negativo sull’ambiente in quanto a seguito di questa modifica gli interventi di bonifica
di fatto non vengono realizzati in quanto i proprietari delle aree (che avevano stipulato un
accordo sulla base dell'impegno di Systema a realizzare una bonifica con asportazione del
rifiuto) non danno la disponibilita per la diversa tipologia di intervento prevista.

Grazie alle pressioni delle minoranze, '’Amministrazione Comunale nel 2012 ha dovuto riprendere in
mano il problema ed ha commissionato uno studio al prof. Cossu (concluso a Luglio 2013), studio dal quale
e emerso che i siti sono ancora inquinati e che la messa in sicurezza cosi come pensata da Gruppo Systema
ed approvata nel 2005 dall’Amministrazione Comunale non & un intervento idoneo a garantire la tutela
dell’ambiente. Un mese fa, '’Amministrazione Comunale ha finalmente stabilito di revocare quel tipo di
intervento (Delibera nr. 59 del 28/4/2014). Rimane da capire come si potra agire per affrontare il problema
e come mai ’Amministrazione Comunale da un lato non abbia preteso che Systema onorasse gli impegni a
suo tempo presi (intervenendo a bonificare le aree inquinate con un intervento di asportazione dei rifiuti,
intervento che avrebbe permesso di risolvere definitivamente il problema) e dall’altro perché abbia lasciato
chiuso in un cassetto per cosi tanto tempo un problema ambientale di tali dimensioni.

| tre siti ancorainquinati



3. La Discarica di Amianto

La discarica di amianto realizzata da Ecoeternit srl presso Cava Senini € stata realizzata in ragione
dell’esigenza di mettere in sicurezza la parete che divide Cava Senini da una discarica dismessa (la discarica
Pulimetal), una parete resa pericolante a causa di un eccesso di escavazione.

La situazione di Cava Senini & gia nota alllAmministrazione Comunale quando si insedia nel 1999:
I’Amministrazione uscente consegna infatti all’Amministrazione entrante una memoria su tutte le attivita in
corso e, tra i vari problemi aperti in materia ambientale, ricorda la presenza di “una questione Cava Senini”,
che raccomanda di tenere sotto controllo.

Nonostante questa segnalazione, dal 1999 al 2003 non risulta alcuna attivita di controllo. E solo alla fine
del 2003 (dopo ben 4 annil!ll) che si registra un primo intervento da parte della nuova Amministrazione
Comunale, con I'emissione di un’ordinanza di ripristino scarpata a carico della ditta Senini s.r.l.. Purtroppo
anche dell’attuazione di questa ordinanza si perdono completamente le tracce. La Cava infatti torna a far
parlare di sé solo dopo altri 5 anni (!!!), nel 2008, quando viene posta sotto sequestro dai NITE (i nuclei
territoriali della Finanza) nell’ambito di un’indagine relativa all’utilizzo di alcune cave come discariche
abusive.

La situazione della parete divisoria tra Cava Senini e discarica Pulimetal & ormai compromessa e nel 2010
viene imposto un intervento di messa in sicurezza che si ritiene non possa essere rinviato oltre. Posta di
fronte al problema, I’Amministrazione Comunale sostiene di non avere la possibilita di intervenire
direttamente, non valuta alcun intervento alternativo (es: requisire la Cava) e delibera di accettare la
proposta di Ecoeternit srl, che si rende disponibile “ad eseguire le opere di ripristino/messa in sicurezza
della cava Senini, subordinando I'esecuzione di tali operazioni all’allestimento della discarica” (Delibera di
Giunta Comunale nr. 71 del 7.6.2011).

ex Cava Senini/EcoEte'tr(foo del 10/3/2012)

4. Le discariche autorizzate e gia in funzione

| gruppi di minoranza hanno piu volte proposto alllAmministrazione comunale di intervenire sulle
discariche gia autorizzate per garantire un serrato controllo della loro attivita. Nonostante numerosi
solleciti, Sindaco e maggioranza non hanno mai accolto la disponibilita delle minoranze di dare un
contributo per la soluzione dei problemi di questo comparto, preferendo di fatto agire sempre in totale
solitudine (& il caso per esempio della problematica delle molestie olfattive che ha investito in modo
pesante la frazione di Vighizzolo).



Opere Pubbliche piu volte annunciate e mai realizzate

Nel programma elettorale di Elena Zanola del 2009 venivano promesse una serie importante di opere
pubbliche, tra le quali la ristrutturazione dell’ex-macello a Borgosotto, la realizzazione di una nuova scuola a
Ro-S. Giustina e la sistemazione di alcune importanti arterie stradali (come ad esempio la riqualificazione di
via Mantova e via Brescia). Tutte queste opere sono rimaste ferme al palo. Al di a di una situazione di crisi
economica generale, la causa principale delle mancate opere & legata al fatto che le risorse che
normalmente vengono impiegate per finanziare le opere pubbliche sono da un lato calate (meno entrate da
discarica e riduzione degli oneri di urbanizzazione) e dall’altro le poche che restano devono essere
impiegate annualmente per sostenere il quartiere fieristico (vedi sezione sul centro Fiera).

L'’Amministrazione ogni anno ha accompagnato I'approvazione del piano delle opere pubbliche con
roboanti annunci sulla carta stampata. Si citi a titolo di esempio Montichiari Comune Aperto dell’Aprile
2011, nel quale il vice Sindaco annunciava per il terzo anno consecutivo Iimminente realizzazione della
ristrutturazione dell’ex-macello a Borgosotto (cosi imminente che ancora oggi non & partita), pur sapendo
di promettere qualcosa che di fatto non avrebbe potuto realizzare.

Un esempio significativo € rappresentato dalla realizzazione della Scuola di Ro-S.Giustina, prevista nel
programma elettorale del 2009 di Elena Zanola:

9 nel bilancio del 2010 ¢ prevista per il 2012, finanziata con mutui, sanzioni, discariche e oneri;

9 nel bilancio del 2011 viene slittata al 2013, ma finanziata interamente con mutui;

9 nel bilancio del 2012 viene confermata per il 2013, ma cambia la fonte di finanziamento, prevedendo
I'intervento di privati (senza peraltro mai precisare quali potessero essere);

9 nel bilancio del 2013 viene rinviata al 2014, questa volta finanziata interamente da sanzioni;

9 nel bilancio del 2014 (approvato nel Febbraio 2014), viene riconfermata per il 2014, ma cambia ancora
una volta la fonte di finanziamento e tornano in campo ipotetici privati (ancora una volta senza spiegare
chi siano).

Iter del tutto simili hanno seguito anche la ristrutturazione dell’Ex-Macello e la riqualificazione di via
Mantova e di via Brescia.

Ritroviamo tutte e tre le opere nel programma elettorale 2014 di Elena Zanola. Lasciamo giudicare ai
cittadini con quale credibilita.




Il Velodromo

Il velodromo & costato circa 16.000.000€: 4.000.000€ a carico della Provincia; 4.000.000€ a carico del
CONI (attenzione: un contributo dato non a fondo perduto, ma in cambio di un utilizzo completamente

gratuito della struttura per circa 120 giorni all’anno per 15 anni); i restanti 8.000.000€ sono stati pagati
dal Comune di Montichiari, in parte con i proventi da discarica (circa 3.500.000€), in parte attraverso

I'accensione di due mutui (per un totale di circa 4.500.000€) che graveranno sul bilancio del Comune
fino a circa il 2024.

Tre note di rilievo (e di confusione pil 0 meno voluta dall’Amministrazione Comunale).

- Il finanziamento del CONI passa attraverso un terzo mutuo, la cui quota annuale & pagata dal
Comune e rimborsata dal CONI. E dunque falsa I'affermazione che NON ci sono mutui a carico del
Comune rispetto al Velodromo. La semplice verita € che ci sono TRE mutui, DUE dei quali a carico
del Comune ed uno terzo rimborsato dal CONI IN CAMBIO dell’utilizzo completamente gratuito del
velodromo per 120 giorni all’anno per 15 anni.

- L’accensione di questi mutui ha determinato lo sforamento del patto di stabilita che ha impedito al
Comune di accendere altri mutui.

- La nostra perplessita non € mai stata in merito alla realizzazione dell’opera in se, quanto piuttosto
al fatto che sia stata realizzata con troppi soldi a carico del Comune (che tra I'altro ci ha messo pure
il terreno) pur essendo una struttura a valenza regionale/nazionale. Oggi 'opera c’é e va valorizzata
e corre I'obbligo di ringraziare la famiglia Bregoli che con passione e spirito di volontariato ha
curato fino ad oggi la gestione a condizioni non sempre facili per la loro Associazione.

€4.000.000 € 3.756.000
€ 3.500.000
€ 3.000.000 FINO AL 2024
€ 2.500.000
€ 2.000.000
€ 1.500.000
€ 1.000.000 €843.129

€ 500.000

€0
| due mutui Velodromo a TOTALE carico del Comune



La Casa Albergo

In questi anni, la societa comunale che gestiva la Casa Alberto (ASSOM) é stata al centro di un acceso
dibattito con I’Amministrazione Comunale. Oggetto del contendere non € mai stata la qualita del servizio o
la professionalita degli operatori (al contrario sempre riconosciuta ed apprezzata), ma lo stato di salute dei
conti dell’azienda.

Il tempo e galantuomo ed ha dato pienamente ragione a chi sosteneva che i conti non erano in ordine,
tanto che nel 2012 I’Amministrazione Comunale ha dovuto liquidare la societa che gestiva la Casa Albergo
ed ha trasferito i servizi ad un’altra societa comunale (Montichiari Multiservizi, la societa che gestisce la
farmacia ed il sistema museale).

Peccato che a tenere la testa sotto la sabbia e a dire “che va tutto bene” senza affrontare i problemi, dal
2006 al 2011 il Comune ha dovuto sborsare circa 3.000.000€ per ripianare le perdite gestionali di ASSOM.
Basti citare che I'anno 2009 il “buco” da coprire supero la cifra record di 1.100.000€.

Oggi le cose sono migliorate anche grazie all'inserimento nel 2012 di un nuovo Direttore Generale. Se i
conti in cosi poco tempo sono migliorati &€ segno che le problematiche di gestione rilevate dalle minoranze
erano assolutamente fondate e dovevano essere affrontate e risolte per tempo.

2005 +1.079 €
2006 -208.835 €
2007 - 85.767 €
2008 -435.859 €
2009 -1.123.957 €
2010 -727.107 €
2011 -348.441 €

Risultati della gestione anni 2002011
(al netto del contributo del Comune)

Nota: tutti i dati economici sopra richiamati sono indipendenti dalla ristrutturazione dello stabile (per la
quale il Comune versa uno specifico contributo). Nella tabella sono riportati tutti i dati disponibili (dal 2012
il bilancio della Casa Albergo fa parte del bilancio di Montichiari Multiservizi € non & piu soggetto
all’approvazione del Consiglio Comunale).



Il Maggio Monteclarense

La festa del Patrono & una buona iniziativa che merita di essere valorizzata. E perd necessario che i
cittadini siano informati in modo corretto sui costi effettivi che il Comune sostiene.

Il grafico sotto riportato evidenzia i costi sostenuti per la settimana del Patrono dal 2003 al 2014. Da
notare un picco pari a 148.910€ spesi per I'edizione 2009 (un mese prima dell’elezione di Elena Zanola).
Per I'edizione 2014 sono stati spesi 59.745€ (22.6% in piu del 2013). La spesa totale per il Maggio

Monteclarense dal 2003 ad oggi ¢ risultata pari a 865.381,57€.
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Costi per la festa del Patrono




Il Sistema Fieristico: da risorsa a costo

Il quartiere fieristico monteclarense & gestito da due societa (entrambe partecipate dal Comune di
Montichiari): I'lmmobiliare Fiera SPA (che ha la proprieta dei muri) ed il Centro Fiera SPA (che organizza le
manifestazioni fieristiche). La realta fieristica per anni ha prodotto indotto all’economia locale ed allo
stesso tempo ha generato ricchezza mediante contributi versati alle casse del Comune. Dal 2005 la
situazione e radicalmente cambiata in ragione di alcune scelte e criticita in merito alle quali, nonostante
dati oggettivi e numerosi solleciti, ’Amministrazione Comunale ha sempre rifuggito il confronto. Al
contrario, in questi anni ’Amministrazione Comunale non ha perso occasione per sostenere che i conti
delle due societa fieristiche fossero in ordine, tacendo il fatto che senza il continuo sostegno economico del
Comune ed alcune operazioni di “finanza creativa” entrambe le societa avrebbero chiuso in rosso i loro
bilanci gia da parecchi anni. Approfondiremo in dettaglio alcune di queste criticita.

1. Contributi straordinari da Comune di Montichiari ad Immobiliare Fiera

Il Sistema fieristico si regge grazie a contributi straordinari che dal 2005 il Comune di Montichiari versa
tutti gli anni nelle casse delle due aziende partecipate, ed in particolare all'lmmobiliare Fiera. Senza questi
contributi, il bilancio dell'Immobiliare Fiera chiuderebbe ogni anno con gravi perdite. L'aspetto pil
problematico e per certi versi anomalo é rappresentato dal fatto che, nonostante I'lmmobiliare Fiera sia
soltanto al 74% di proprieta del Comune (in quanto nel 2005 e nel 2008 ¢ stato venduto il 26% delle quote:
20% alla Provincia e 4% alla BCC del Garda), € solo il “socio Comune” di Montichiari a versare questo
contributo. Come si evince dal grafico, dal 2005 al 2014 sono stati versati contributi per un totale di quasi

6.000.000€, di cui 4.900.000€ al'lmmobiliare Fiera.

Contributi del Comune al Sistema Fieristico
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IFM = Immobiliare Fiera; CF = Centro Fiera

2. Laricapitalizzazione ancora da fare

Nel 2005 il Comune di Montichiari ha versato nelle casse di Immobiliare Fiera 3.850.057€ per un
futuro aumento di capitale che a distanza di 9 anni non & ancora avvenuto in quanto gli altri soci non hanno



mai versato la loro quota parte. Il patrimonio dell'immobiliare Fiera include infatti una partita ancora
aperta di quasi 4 milioni di euro del “socio Comune”.

3. Ll’acquisto dei marchi delle fiere di Staff Service

Tra il 2005 ed il 2012 Immobiliare Fiera ha acquistato i marchi di alcune fiere di proprieta della societa

Staff Service, per un costo complessivo pari a 3.237.393€. Si tratta di un’operazione che
I’Amministrazione ha attuato senza alcun coinvolgimento del Consiglio Comunale (nemmeno in termini di
semplice informazione) e senza nemmeno rendere conto dei risultati raggiunti. Delle sei fiere collegate ai
marchi acquisiti, oggi tre non esistono pit (MU&AP, MU&AP Revamping ed ExpoArte) ed il valore residuo
(stimato in base ad una perizia del 2005) e abbattuto almeno del 90%, segno che si e di fatto comprata
“aria fritta” (o quasi). Ciononostante, nel bilancio dell'Immobiliare Fiera risultano ancora iscritti per intero
gli oltre 3 milioni di euro relativi all’acquisizione di questi marchi.

4. La valorizzazione dei marchi del Centro Fiera

A rendere ancora pil problematica la situazione, ci sono una serie di operazioni di “finanza creativa”
messe in atto dal Centro Fiera SPA. Nel 2010, 2011 e 2012, Centro Fiera SPA ha valorizzato le “sue” fiere
(Radiantistica Exp0, Progetto Casa, Reas Salone Emergenza, Festival dei Motori) vendendole all'lmmobiliare
Fiera SPA e generando cosi nei suoi conti (dall’'oggi al domani) una plusvalenza, per un totale nel triennio
2010-2012 di 1.267.473€. E chiaro che queste operazioni hanno di fatto spostato nel tempo il problema
di conti che non tornano piu, tant’é che anche i bilanci del Centro Fiera degli ultimi anni, senza queste
plusvalenze, avrebbero evidenziato perdite annue per oltre 300.000€.

5. | mutui dell'Immobiliare Fiera

Una delle motivazioni principali delle difficolta finanziarie di Immobiliare Fiera e rappresentata dai
mutui accesi tra il 2003 ed il 2005 per la riqualificazione del quartiere fieristico (operazione che comporto la
distruzione del vecchio Palazzetto). Si tratta di quattro mutui per un totale di 22.200.000€ che
peseranno sui conti dell'lmmobiliare Fiera fino ad oltre il 2025. Purtroppo anche il contributo annuale del
Comune di 500.000€ non bastera piu (la rata annuale per pagare i mutui supera di molto il milione di euro)
tant’e che e stata chiesta una moratoria alle banche (ovvero uno spostamento di un anno del pagamento
della quota capitale della rata).

Il Sistema Fieristico: conclusioni

Tutti questi dati, che oggi possiamo fornire con certezza, sono il risultato di un faticoso lavoro volto ad
ottenere i relativi documenti (tutti a disposizione nel nostro archivio); in sommario, dal 2005 ad oggi, sul
sistema Fieristico pendono una serie di criticita che non possono essere nascoste ed ogni piano di rilancio e

sviluppo non pud non partire da questi dati. Dal 2005 ad oggi il socio “Comune” ha versato 9.532.077€

(tra contributi e quote di ricapitalizzazione), mentre le due partecipate hanno messo in atto scelte quanto
meno discutibili (compravendita e valorizzazione dei marchi) per un totale di 4.505.466¢€. Il totale delle

partite sopra richiamate & quindi paria 14.037.543€.

E ancora oggi (vedi Paese Mio Maggio 2014) il Sindaco Elena Zanola sostiene che il Centro Fiera “chiude
con un bilancio positivo”.



Alcune proposte dei gruppi di minoranza

Il lavoro dell’opposizione non si & limitato solo all’analisi delle problematiche. Sono state fatte anche
numerose proposte, sotto varie forme. Le piu significative sono senza dubbio gli emendamenti al bilancio di
previsione (ovvero proposte di modifica rispetto a come spendere le risorse del Comune). Nel corso
dell’ultimo quinquennio sono stati presentati 26 emendamenti che hanno toccato varie problematiche
quali il sostegno alle famiglie, I'attenzione alle scuole del nostro territorio (dalle materne agli istituti
superiori), 'ambiente (con la proposta nel 2010 e nel 2011 di realizzare uno studio sullo stato di salute della
popolazione ed uno studio di impatto ambientale cumulativo), la sistemazione ed il restauro di alcuni dei
nostri edifici storici. Tra i vari esempi, citiamo |'ultimo emendamento proposto, con il quale si chiedeva di
ridurre di 100.000€ il contributo al sistema fieristico per destinare le risorse in parte al fondo a sostegno
delle famiglie in difficolta promosso dalla Parrocchia ed in parte alle realta scolastiche.

Nessuno di noi ha mai preteso che le proposte venissero tutte accettate (& legittimo che la maggioranza
consiliare la pensi diversamente e pertanto le respinga), ma di fatto non si & mai avuta alcuna apertura
tanto che gli emendamenti sono state sempre bocciati prima dalla Giunta (spesso con tempi record) e poi
dalla maggioranza in Consiglio Comunale.

6 Emendamenti 5 Emendamenti
Caserma Carabinieri Tagli spesa corrente
Tutela Ambiente Restauro Suffragio
Scuole Materne S. Pancrazio 2 Emendamenti
Sostegno famiglie Asilo Borgosotto Stralcio nuovi mutui
Caritas Scuola Ro/S.Antonio Aiuti scuole e famiglie
Scuole Elem./Medie Contributi Sc. Materne

| |

| || | | | ’
2010 2011 2012 2(113 2014

6 Emendamenti
Sostegno famiglie
Parcheggio Ospedale
Tutela Ambiente
Omologazione Palestre
Contr. Tetto Suffragio
Contributo scuole materne

5 Emendamenti
Tutela Ambiente
Scuole Materne/Elementari
Sostegno famiglie
Rimborso kit TIA
Scuole Elementari

Sul fronte delle discariche autorizzate, da segnalare tra le tante proposte anche il fatto che, una volta
venuti a conoscenza della volonta dell’Amministrazione Comunale di stipulare una convenzione con
Ecoeternit (discarica di amianto), le minoranze hanno proposto che venisse fatto (con costi a carico del
gestore della discarica) uno studio per verificare la presenza di amianto sul territorio del Comune e
venissero previste agevolazioni ed incentivi per smaltire in via prioritaria I'amianto presente a Montichiari e
comuni limitrofi (questo nella logica di destinare in via prevalente a finalita di tutela ambientale i soldi
derivanti dalla convenzione con I'operatore). Dal Sindaco purtroppo nessuna risposta.
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